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Neu oder alt?

Ein merowingerzeitlicher Tremissis
aus Trier im 19. und 21. Jahrhundert

Arent Pol

Is 1837 der renommierte franzgsi-

sche Numismatiker Félicien de
Saulcy einen Trierer Tremissis publizier-
te, war diese merowingische Miinzstitte
in der damaligen numismatischen Lite-
ratur noch kaum vertreten: nur einmal
frither begegnete man einem Exemplar
(des Monetars Vinulfus), aber ohne Ab-
bildung.
Gerade in dieser Epoche wuchs in Frank-
reich das Interesse an den Miinzen der
premier race (,erste Dynastie®) sehr
schnell, und im 19. Jahrhundert wurden
viele neue Monetarnamen und Typen pu-
bliziert. Merowingische Miinzen sind
aber selten, und noch heute tauchen hiu-
fig Typen oder Namen auf, die bislang
unbekannt waren. Insgesamt sind jetzt et-
was mehr als 30 Trierer Tremisses der
Forschung bekannt; diese werden fast al-
le in offentlichen Sammlungen aufbe-
wahrt.! Im Oktober 2007 sah man mal
wieder einen Trierer Tremissis im Han-
del und dies ist also fiir Sammler von
deutschen Mittelaltermiinzen, von Mero-
wingermiinzen oder Miinzen von Trier
wohl eine auBerordentliche Chance.
So muss auch der bekannte Sammler
Clément Wenceslas comte de Renesse-
Breidbach gedacht haben, als er 1827
oder kurz danach ein Exemplar erwerben
konnte, das in diesem Jahre in (Bad)
Tonnisstein bei Burgbrohl, etwa 30 km
nordwestlich von Koblenz, gefunden
worden war. Er war wohl so sehr von
diese Entdeckung begeistert, dass er of-
fenbar Kopien anfertigen lie3. Sehr gute
Kopien, die auch fiir erfahrene Sammler
eine Gefahr sein konnten. Als Renesse-
Breidbach 1832 starb und seine Erben
1836 die grofie Sammlung versteigerten,
befanden sich darin vier Trierer Mero-
wingermiinzen vom selben Typ.? Eine
solche Anzahl von #dhnlichen Miinzen
konnte ein Hinweis sein fiir die Entde-
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ckung eines Schatzfundes, bei solchen
Seltenheiten kann selbstverstindlich
auch leicht ein Verdacht entstehen. Ob
dieser Umstand Anlass gab fiir Geriichte
ist unbekannt, ganz deutlich sind aber die
Aussagen von Saulcy anlésslich der Ver-
steigerung. Saulcy begriindet seine Be-
kanntmachung mit einer entsprechenden
Information des Koblenzer Sammlers
Trierer Miinzen Johann Jakob Bohl (aus
dem Franzosischen iibersetzt)*:

Abb. 0: Revue Numismatique 2
(1837) TF. IX, Nr. 4
Av.: Anonymes Brustbild nach rechts,
TREVERIS CIVITATE
Rv.: Stehende Viktoria nach links mit
Kreuzglobus und Stern im Felde,
VICTVRIA AuGuSToRuM
(Diese und die nachfolgenden Miinzen sind
in dreifacher GroBe abgebildet.)

Der Herr Renesse hatte den bosen Ge-
danke gehabt Stempel anfertigen zu la-
Jen von einem geschickten Kiinstler aus
Koblentz, der es leider schaffte nur zu gut
nachzuahmen, mit einer unverhofften
Genauigkeit. Als diese Stempel fertig wa-
ren, priigten Herr Renesse und der Stem-
pelschneider selber eine betrdchtliche
Anzahl von Proben in Gold. Diese sind
verbreitet worden, und [in einer Auktion]
in Antwerpen wurden mehrere verkaufft.
[...]

Herr Bohl, der die modernen Stempel in
den Hdinden des Stempelschneiders sel-
ber sah, und der falsche Trienten besitzt,
welche mit diesen Stempeln fabriziert
wurden, hat sie mir freundlicherweise
mitgeteilt und mir so die Mittel zur Ver-
fiigung gestellt sie in der Revue anzuzei-
gen [...] Ich bin also gezwungen, diese
mit viel Sorgfalt zeichnen zu laf3en, so
daf3 mit ihrer Hilfe verhindert wird, dafs
eine der Miinzen von den Stempeln von
Renesse fiir echt gehalten wird. [...]
[...] die falschen Exemplare, die ich in
der Hand gehabt habe, waren von sehr
blafsem Gold und hatten einen gut gear-
beiteten Rand, aber sichtbar gefeilt.
Saulcy beschliefit seinen Bericht mit dem
Wunsch, dass auch die von dem be-
rithmt-beriichtigten Carl Becker — der
seit etwa 1805 bis zu seinem Tode 1830
tatig war und ab 1826 in Homburg lebte
— gefilschten merowingischen Miinzen
gezeichnet und publiziert werden.*

In Saulcys Anzeige wurde dieser Typ aus
Trier das erste Mal der Offentlichkeit
vorgestellt. Es handelt sich um den frii-
hesten Typ aus dieser Miinzstitte, auf
dem die Victoria-Figur der Riickseite
kombiniert wurde mit der Erwiahnung
des Ortsnamens auf der Vorderseite —
wohl der erste Schritt zu einer Miinzre-
form, die sich am Ende des 6. Jahrhun-
derts vollzog. In den vorangegangenen
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Jahrzehnten nimlich hatte man im Fran-
kenreich sehr viele Imitationen byzanti-
nischer Tremisses ausgebracht mit mehr
und mehr entstellten Darstellungen und
verderbten Legenden; die Umschriften
hatten sich bislang nur auf den Kaiser
und seine Unbesiegbarkeit bezogen.
Auch war der Feingoldgehalt in vielen
Jahrzehnten sehr viel niedriger geworden
und vielleicht hat gerade dieser Umstand
die Reform ausgel6st, denn die neuen,
mit Ortsnamen versehenen Miinzen zei-
gen ausnahmslos einen sehr hohen Gold-
anteil. Gleich darauf wurde auch der Mo-
netarname hinzugefiigt, gleichzeitig mit
dem Austausch der Victoria gegen ein
Kreuz.

Seit Saulcys Bericht sind noch sieben
Exemplare des Trierer Typs bekannt ge-
worden, alle gepridgt mit dem selben
Stempelpaar. Diese werden hier alle ab-
gebildet, etwa in der Reihenfolge, in der
sie geprigt wurden, was man aus dem &l-
ter werdenden Vorderseitenstempel ent-
nehmen kann: der Stempelbruch an der
Stirn wird immer grofer.

Unter diesen sieben Goldmiinzen ist das
Burgbrohler (oder besser: Tonnissteiner)
Fundstiick nicht vertreten. Sein Verbleib
ist gegenwirtig unbekannt.” Keines da-
von kann sich einer Herkunft dlter als et-
wa 1840 riihmen — also nicht vor 1827,
als der Tonnissteiner Fund entdeckt wur-
de — und deswegen sind alle Moglich-
keiten offen. Ein Exemplar, das 1845 bei
Rhenen (Niederlande, Prov. Utrecht) ge-
funden wurde, ist ebenfalls verschollen.
Auch diese Miinze, von der es keine Ab-
bildung gibt, wurde 1866 noch als im
Miinzkabinett der Universitit Leiden lie-
gend erwihnt, gelangte aber 15 Jahre
spiter nicht mit dem grofiten Teil der
Sammlung ins Koninklijk Penningkabi-
net (damals in Den Haag) und war auch
nicht unter den Restbestinden, welche
2000 an die nationale numismatische
Sammlung iibergingen.

Vor zwanzig Jahren erwdhnte Weiller,
dass von der von Saulcy publizierten Fil-
schung in mehr als anderthalb Jahrhun-
derten kein einziges Exemplar ans Ta-
geslicht gekommen sei.® Begriindet hat er
diese Aussage nicht, aber das ldsst sich
leicht mit der folgenden Feststellung er-
gidnzen.

Die Echtheit des in Leeuwarden aufbe-
wahrte Tremissis (Nr. 5) ist seiner Her-
kunft wegen wohl unzweifelhaft: er kam
unmittelbar nach dem Fund in die 6ffent-
liche Sammlung. Bestiitigt wird dies
durch das Exemplar in Middelburg (Nr.
6), wovon das genaue Fundjahr in der
Mitte des 19. Jahrhunderts zwar unbe-

Abb. 1 (Weiller 2.7)
Fundort und Funddatum unbekannt; Berlin: Miinzkabinett der Staatlichen Museen (Inv.
96/1911), erworben 1911 von Rosenberg aus der Sammlung Otto; friiheste Erwéhnung und
Abbildung in Auktion Rosenberg 28 (21. Februar 1910: Otio) Nr. 1.

Abb. 2 (Weiller 2.6)

Fundort und Funddatum unbekannt; Trier: Rheinisches Landesmuseum (Inv. 12,020), erworben
1886 von Hamburger aus der Sammlung Garthe ( 1876); fritheste Erwdhnung in Auktion
Heberle/Lempertz (10. September 1884: Garthe) Nr. 3712, friheste Abbildung bei Suhle (1929)
Tf. 1, Nr. 12.

Abb. 3 (Weiller 2.4)
Fundort und Funddatum unbekannt; Paris: Cabinet des Médailles du Bibliothéque Nationale de
France (Inv. —), erworben vor 1839; friiheste Erwdhnung bei Conbrouse (1839) S. 51, Nr. 824,
friheste Abbildung bei Conbrouse (1843) Tf. 44, Nr. 18.

kannt ist, das aber innerhalb von 15 Jah-
ren in diese offentliche Sammlung kam.
Letzterer Tremissis weist die merkwiirdi-
ge Oberfldche auf, die man von mehreren
Merowingermiinzen aus Domburg kennt
und welche auch von einigen anderen
Strandfunden belegt ist.” Diese Miinzen
sehen aus wie im Spritzgussverfahren
hergestelltes Plastik, offenbar weil der
Verbleib im salzigen Wasser einen ganz

geringen Teil der Oberfldche entfernt hat,
allerdings ohne dass dadurch die Bild-
nisse das geringste Detail verloren. Die-
ser Umstand garantiert die Domburger
Fundprovenienz der in Middelburg auf-
bewahrten Miinze. So wird auch die —
theoretische — Moglichkeit ausgeschlos-
sen, dass es sich um ein ,,untergeschobe-
nes*“ Exemplar der (neuen) Filschung
statt einer alten Fundmiinze handeln
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Abb. 4 (Weiller 2.2)
Fundort und Funddatum unbekannt;

Trier: Rheinisches Landesmuseum (Inv. 21,135), erworben 1921 ,,aus dem Handel”; friiheste
Erwdhnung und Abbildung bei Bohner (1958) S. 211, Nr. 30; NB: bei diesem Exemplar kénnte
es sich eventuell um die Fundmiinze aus Ténnisstein/Burgbrohl ex Sammlung Bohl antea
Renesse-Breidbach handeln, denn die Zeichnung auf dem Titelbild von Bohl (1847) stimmt in der
Wiedergabe des Riickseitenrandes iiberein, auch ist die auf S. 9 erwdhnte Gewichtsangabe 29
Ass [...] 72 Ass auf den Dukat gerechtnet [= 1,40 g] der von diesem Exemplar (1,394 g) am
meisten angendhert.

Abb. 5 (Weiller 2.3)

Fund 1856 auf der Wurt Techum bei Goutum, jetzt innerhalb der Stadt Leeuwarden (Niederlan-
de, Prov. Friesland); Leeuwarden: Fries Museum (Inv. A 384), erworben 1856/1857 vom Finder;
friheste Erwdhnung in Jahresbericht der Friesch Genootschap (1856/1857) S. 213, Nr. 13,
friheste Abbildung bei Dirks (1859) S. 367-368, Nr. 3, Tf. XII, Nr. 3.

Abb. 6 (Weiller 2.8)
Fund 1840-1852 in Domburg (Niederlande, Prov. Zeeland);
Middelburg: Zeeuws Museum (Inv. 2018), erworben vor 1856 vom Finder; friheste Erwdhnung
und Abbildung bei Rethaan Macaré (1856) S. 16, Tf. I, Nr. 2.

konnte. Diese beiden niederldndischen
Fundstiicke sind damit auch der Beweis
fiir die Echtheit der ganzen Gruppe, denn
alle sieben Goldstiicke sind stempel-
gleich.
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Die Zeichnung Saulcys ist den sieben
echten Miinzen so dhnlich, dass sogar an
der Aussage Bohls gezweifelt werden
konnte: vielleicht hatte er nur eine Ge-
schichte erzihlt, um sein in der Auktion

erworbenes Exemplar zu ,,sichern” und
die drei anderen Stiicke in Misskredit zu
bringen. Bohl hatte nimlich noch eine
andere Merowingermiinze aus der
Sammlung Renesse-Breidbach gekauft
und auch davon seien ebenfalls Fil-
schungen gemacht worden. Auch von
diesem Typ des Monetars Vinulfus ist
bislang nur ein echtes Exemplar vorge-
kommen — jetzt in Berlin, aus der Samm-
lung Bohl — und es wurde noch nie eine
Filschung signalisiert. Neulich wurde
von der Firma Dr. Busso Peus Nachf.
aber ein weiteres Exemplar vom Victo-
ria-Typ versteigert, das die Mitteilungen
Bohls und Saulcys wieder an Glaubwiir-
digkeit gewinnen lief3.
Beim Vergleich dieser Miinze mit den
oben abgebildeten Goldstiicken stellte
sich heraus, dass das 8. Exemplar nicht
mit den selben Stempeln geprigt wurde
wie die Miinzen 1 bis 7. Abgesehen von
den Stempelrissen auf den Vorderseiten
von 1 bis 7, die sich anfangs wohl noch
nicht herausgebildet haben konnten, ist
das gut zu sehen an der Schulter, wo zwei
vertikale und ein horizontaler Strich an-
ders wiedergegeben sind. Dazu kommt
noch die obere Falte des Brustkleides,
welche bei der einen Miinze nur wenig,
dagegen bei die sieben iibrigen viel mehr
gebogen und mit einem Knopf versehen
ist. Auf der Riickseite unterscheidet sich
der Buchstabe G, wovon die Haste bei 1
bis 7 ein wenig nach unten absinkt und
in die Richtung der Viktoria-Schulter
weist, aber bei 8 mehr parallel der
Schriftlinie verliuft. Die Ahnlichkeit der
beiden Miinzbilder ist ansonsten sehr
hoch und es kann weiter nur noch auf
,handschriftliche* Unterschiede hinge-
wiesen werden: die Buchstaben von 1 bis
7 haben scharfe Serifen, die von 8 sind
alle mehr rund. Am deutlichsten sieht
man das an der Vorderseite beim letzten
E.
Tatsdchlich kann Miinze 8 mit der Zeich-
nung Saulcys in Verbindung gebracht
werden. Nicht nur stimmt diese mehr
iiberein mit 8 als mit 1 bis 7 (siehe die
gerade erwihnten Aspekte), auch sind da
noch Details zu vermerken, die eine
Identifizierung unvermeidlich machen;
man findet diese im ersten Teil der
Vorderseitenlegende TREVERIS:
— beim dritten Buchstaben, E, fehlt das
obere horizontale Bein
—beim fiinften Buchstaben, E, ist die
obere Hilfte fast vollig verschwunden
(auf der Miinze sieht es ein wenig aus
wie eine Doppelprigung, in der Zeich-
nung ist sie als eine Art kleines C
wiedergegeben)
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— der sechste Buchstabe, R, ist auf der
Miinze undeutlich, weil er oben nicht
geschlossen ist, und deswegen hat der
Zeichner das auch unklar wiedergege-
ben

— in diesem Sinne ist wohl auch der nicht
ganz deutliche vierte Buchstabe, V, zu
betrachten.

Das Wichtigste, worin Zeichnung 0 und

Miinze 8 nicht iibereinstimmen, sind die

Schrotlingsform und die Wiedergabe des

Randes auf der Riickseite, also handelt es

sich bei Miinze 8 um ein anderes Exem-

plar der mehreren Abschlédge, von denen

Saulcy spricht. Andererseits muss noch

angemerkt werden, dass in der Zeich-

nung der Punkt in der Schulter des Brust-
bildes vergessen und der rechte Punkt
beim Abschnitt zu weit an die Grundli-
nie herangeschoben wurde. Dies tut aber
der Aussagekraft der Zeichnung hin-

sichtlich der Authentizitit von Miinze 8

keinen Abbruch, weil sonstige Aspekte

schon iibereinstimmen und nicht auf

Fehler des Zeichners zuriickgefiihrt wer-

den konnen: sie sind nicht seiner Phanta-

sie entsprungen, sondern er hat diese De-
tails gesehen und der Sammlerfdlschung
entnommen. Obwohl im 19. Jahrhundert
viele numismatische Biicher mit Illustra-
tionen von sehr hoher Qualitit versehen
wurden und oftmals individuelle Miin-
zen, welche als Vorlage dienten, identifi-
ziert werden konnen, muss man sich klar
machen, dass es sich um kleine Objekte
mit winzigen Details handelt — in dieser

Reproduktionsweise ist deswegen immer

mit kleinen Abweichungen und Fehlern

zu rechnen.

Um zu entscheiden, ob Miinze 8 ein ech-

tes, altes merowingerzeitliches Stiick ist

oder eine Sammlerfilschung aus dem
frithen 19. Jahrhundert, wiirde man nebst

Betrachtung und Diskussion der dufleren

Merkmale auch noch gerne tiber ,harte

Fakten* verfiigen. Dazu konnten innere

Aspekte der Miinze herangezogen wer-

den. Fiir ein langjdhriges Forschungs-

projekt, betreffend Produktion und Ge-
brauch von Goldmiinzen der Merowin-
gerzeit, konnte ich von vielen Miinzen
den Feingoldgehalt durch Feststellung
des spezifischen Gewichts ermitteln. Da-
bei stellte sich heraus, dass oftmals die

Variationsbreite der unterschiedlichen

Miinzen innerhalb eines Typs oder einer

Serie ziemlich eng ist. Falls eine Miinze

stark abweicht und auch in anderer Hin-

sicht anormal ist, hat man einen weiteren

Hinweis, dass mit dieser einen Miinze et-

was nicht stimmt.

1 Berlin-SM 1,202g 98 %
2 Trier-RLM 1,335g 98 %
4

Abb. 7 (Weiller 2.1)
Fundort und Funddatum unbekannt;
Mainz: Romisch-Germanisches Zentralmuseum (Inv. unbekannt), erworben 1998 aus der Sammlung
Subjack, antea Brand, Verworn, Belli, Ponton d’Amécourt, Robert, Verneville, Renault (1 ca. 1849);
friheste Erwdhnung und Abbildung bei Robert (1851) S. 10, Nr. 2, Tf. I, Nr. 2.

Abb. 8 (Weiller - )
Fundort und Funddatum unbekannt; angeblich aus einer Sammlung, die vor etwa einem halben
Jahrhundert zusammengestellt wurde; frilheste Erwahnung und Abbildung in Auktion Peus 393
(31.10.2007), Nr. 738.

3 Paris-BNF 1,368 g 93 %
4 Trier-RLM 1,394g 97 %
5 Leeuwarden-FM 1,370g 96 %
6 Middelburg-ZM 1,116 g 96 %
7 Mainz-RGZM —g —%

Miinze 8 wurde im Oktober 2007 freund-
licherweise von der Bundesbank ver-
messen und ergab mit 1,294 g und
94,5 % keine Abweichung vom norma-
len Wert. Diese Ubereinstimmung ist
aber kein Beweis fiir die Echtheit, son-
dern zeigt nur, dass die Miinze aus
gleichwertigem Golde hergestellt wurde
— der Verdacht auf Grund der duBeren
Merkmale bleibt bestehen. Weitere De-
tailuntersuchungen sollen hier Klarheit
bringen. Mit modernen Mitteln konnen
neben Hauptbestandteilen wie Gold und
Silber auch winzige Spuren von anderen
Metallen nachgewiesen werden. Manch-
mal kann so die Herkunft des Metalles
festgestellt werden, denn unterschiedli-
che Bergwerke oder Bergbauregionen
kennzeichnen sich durch bestimmte
Kombinationen und Mengen solcher Ele-
mente. Im Rahmen dieses Kurzbeitrages

konnte so eine Vermessung von allen
acht Miinzen mit unterschiedlichen
Techniken leider nicht durchgefiihrt wer-
den. Falls dies doch einmal gelingen soll-
te, ist eine definitive Aussage immer
noch nicht garantiert. Denn auch dann
gilt die eventuelle Ubereinstimmung
nicht als Beweis fiir Authentizitit, eine
Abweichung dagegen ist sicherlich ein
deutlicher Hinweis auf ein anderes Her-
stellungsdatum und einen anderen Her-
stellungsort. Wenn es sich dann z.B. her-
ausstellen sollte, dass fiir Miinze 8 Gold
aus dem amerikanischen Bereich benutzt
wurde, stellt man einfach fest, dass dies
mit merowingerzeitlicher Miinzprigung
nicht kompatibel ist...
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2 Auktion Terbruggen, Antwerpen (1. September
1836: Renesse-Breidbach) Nr. 9759, 9769-9770
und 9775; zuvor erschien der Katalog auch als
Buch unter dem Titel Mes loisirs, amusemens
numismatiques. Ouvrage posthume de Mr le
comte C.W. de Renesse-Breidbach, publié par
son fils comme spécimen d’un grand ouvrage
numismatique projetté par ’auteur (Anvers
1836) und da findet man diese Miinzen im 2.
Band, S. 83, unter denselben Nummern.

3 F. de Saulcy: Triens mérovingiens de coin mo-
derne In: Revue Numismatique 2, 1837, S. 299-
301; spéter wird dies kiirzer wiederholt in J. J.
Bohl: Die trierischen Miinzen chronologisch ge-
ordnet und beschrieben, zweite durchaus umge-
arbeitete Auflage, Coblenz 1847, S. 10: ,,Der im
Jahre 1832 verstorbene Graf von Renesse-Breid-
bach, in dessen Sammlung dieser und der vor-
angefiihrte Triens sich befanden, hatte aus
sonderbare Laune nach denselben Stempel ma-

chen lassen, die ungliicklicherweise so gut ge-
arbeitet waren, daB diese Nachschlige nur
schwer von den dchten Stiicken zu unterschei-
den sind.*

4 F. Hill: Becker the counterfeiter, London 1924,
erwihnt unter Nr. 302 tatséchlich nur eine Me-
rowingermiinze, von wisigothischen eine Viel-
zahl

5 Wahrscheinlich ist es identisch mit einem der
fiinf oben genannten Exemplaren, von denen die
Fundherkunft nicht belegt ist, moglicherweise
eines der zwei in Trier aufbewahrten Stiicke, hier
Nr. 4.

6 R. Weiller: Die Miinzen von Trier, I.1: Be-
schreibung der Miinzen 6. Jahrhundert — 1307.
Diisseldorf 1988, S. 259.

7 Wie z.B. der Tremissis vom friesischen Dron-
rijp-Typ, gefunden in Callantsoog: Geldmu-
seum, KPK-Inv. 1978-0052.



