© Geldmuseum — Utrecht. Bronvermelding: Gerard Borst, 'Sparen met huisbusjes van de bank.
Amsterdam, 1910-1935'. URL: http://www.geldmuseum.nl [15 december 2008]

Sparen met huisbusjes van de bank
Amsterdam, 1910-1935

Zaterdag 29 november 2008 hielden de Vrienden van het Geldmuseum hun
jaarlijkse bijeenkomst. Gerard Borst verzorgde hierbij de lezing. Wat volgt is de

geannoteerde versie van zijn tekst.

GERARD BORST

They would if they could but they can't
It's a shame, such a shame, such a shame
VRIJ NAAR THE KINKS

Kunnen arbeiders sparen? Deze vraag zaaide een kleine honderd jaar geleden verdeeldheid in het publieke
debat. Het was de tijd van minister Talma, de antirevolutionair die bekendstaat als een van de grondleggers
van het sociale-verzekeringssysteem in Nederland. Talma is de man van onder meer de Invaliditeitswet (5
juni 1913, Staatsblad 205). Deze wet verzekerde aan alle loonarbeiders beneden een bepaalde
inkomensgrens een van het loon afhankelijke uitkering bij invaliditeit. Het bereiken van de zeventigjarige
leeftijd werd met invaliditeit gelijkgesteld. De wet was dus ook een ouderdomswet."

Het Staatsblad nam Talma's wet op na een periode van verhitte discussies. Ook in 's lands
vergaderzaal was het soms heftig toegegaan. Neem het Kamerdebat van 20 februari 1913. Daarin had de
heer Duijs, afgevaardigde van de Sociaal Democratische Arbeiders Partij, zijn vuisten laten zien.

Daags tevoren had de Tweede Kamer artikel 194 van Talma's wet, toen dus nog niet meer dan een
voorstel, aan de orde gesteld. Voor de SDAP was dat artikel een steen des aanstoots. Het bepaalde
namelijk dat de 'patroon’ de helft van de door hem op te brengen verzekeringspremie mocht afhouden van
het arbeidersloon. Een schandelijk onrecht, vonden de sociaaldemocraten. In het debat van 20 februari
1913 sprak ook Duijs er schande van. 'Wij meenen,' aldus de parlementariér, 'dat de kosten der
ouderdomsverzorging gansch en al dienen te worden gedragen door den staat en dat de kosten der
invaliditeits-verzekering behooren te komen ten laste van staat en werkgevers samen. Duijs had, zei hij,
arbeidersbudgets onder ogen gehad en daaruit was onomstotelijk gebleken dat de premie er onmogelijk af
kon. 'Kunnen de arbeiders," wierp hij vervolgens in het midden, 'dan niet sparen?' In het katholieke tijdschrift
de Voorhoede, zo ging Duijs verder:”

In het katholieke tijdschrift de Voorhoede beweerde mevrouw Kellenaers-Damerau dat het wel
ging. Een arbeidersvrouw moest eenvoudig een stuiver per dag 'op zijde leggen'. Dat gaf f 18.20

1. 1.J. Brugmans, Paardekracht en mensenmacht. Sociaal-economische geschiedenis van Nederland 1795-1940 (2e
druk; Den Haag 1976) 415.
2. Het Volk, 21 februari 1913.
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per jaar en f 182 in tien jaar. Dat was dan al een flink sommetje voor kwade dagen. Maar een
Friesche huismoeder kwam die dame in een volgend nummer eens vertellen, dat men van f 9
per week, het gebruikelijke loon in het Noorden, geen stuiver per dag kan overhouden.

Nee, bedoelde Duijs te zeggen, arbeiders kunnen niet sparen. Niet alleen een verzekeringspremie kan er

niet af, nee, er blijft van een arbeidersloon Gberhaupt niets over. De SDAP'er ging hiermee korter door de
bocht dan het officiéle partijstandpunt rechtvaardigde. Want inderdaad, dat standpunt was genuanceerder.
Hoe luidde het precies? Medio maart 1911 stond het in geuren en kleuren in de partijkrant Het Volk:?

Waarom verzetten wij ons tegen premiebetaling door arbeiders bij de invaliditeitsverzekering?
Omdat het loon van den arbeider, als regel, niet voldoende is om te sparen voor den ouden dag.
Met deze stelling is niet in strijd het feit, dat door de arbeiders wel degelijk gespaard wordt, dat
zeer vele arbeiders inleggers op spaarbanken zijn. Want dit sparen draagt niet het karakter van
een duurzaam opleggen van het overschot der verdiensten boven de uitgaven, dat kan blijven
staan tot de tijd daar is dat aan de verdiensten een einde komt. Integendeel. Het sparen der
arbeiders is van tijdelijken aard. De spaarpenningen worden terzijde gelegd, met de wetenschap
dat ze weldra voor noodzakelijke behoeften weer zullen moeten worden ingeteerd. Voor zaken
die een eenigzins grootere uitgave in-eens eischen, zijn zij bestemd; voor gebeurtenissen, die
iederen dag kunnen intreden. Het aanschaffen van een grooter stuk huisraad of kleeren; de
opvoeding der kinderen; ziekte of werkloosheid, doen de spaarduitjes vliegen lang vé6r de
ouderdom zich doet gelden. [...] Maken dus voor vele arbeiders spaarpenningen een deel van
hun budget uit, dat budget zelf gedoogt niet de besparingen, welke een zorg voor den ouden
dag, of zelfs maar een tegemoetkoming in de zorg, zou eischen.

Door de arbeiders wordt wel degelijk gespaard; zeer vele arbeiders zijn inleggers op spaarbanken; er is
alleen geen sprake van sparen op langere termijn; de arbeiders die sparen doen dat om in behoeften op
kortere termijn te voorzien — ziehier hoe de SDAP er in die tijd officieel over dacht. Duijs kende dat
standpunt uiteraard. Maar het moet hem politiek beter zijn uitgekomen de toestand van de arbeidersklasse
in somberder kleuren af te schilderen.

Mijn indruk is dat er bij de toenmalige SDAP'ers in het algemeen een zekere gretigheid bestond om de
kwast in minder vrolijke kleuren te dopen. Ze mochten dan wel toegeven dat sparen in de arbeidersklasse
geen ontbrekend verschijnsel was, ze deden ook vreselijk hun best de toehoorder of lezer in te prenten dat
een massa arbeiders helemaal niet kon sparen. Men proeft dit ook uit een interessant rapport uit die tijd. Ik
doel op Arbeidersbudgets, begin 1913 in het licht gezonden door de Sociaal-Democratische Studie-Club,
een denktank van de SDAP. Dit boekje bevat de resultaten van een enquéte naar de jaarbudgets van
arbeidersgezinnen uit alle delen van Nederland. In zijn inleiding tot het rapport wijst het bestuur van de
Studie-Club op het belang van budgetonderzoek in het algemeen. Zulk onderzoek, zo wordt benadrukt,
helpt ons onder meer de vraag te beantwoorden of arbeiders kunnen sparen.*

Arbeiders leiden een miserabel bestaan — dat was toch wel de boodschap die het boekje moest
uitdragen. De samenstellers van het rapport haastten zich om in een bijlage fragmenten op te nemen uit
brieven die enquétedeelnemers de Studie-Club hadden toegezonden. Het volgende brieffragment kwam
ook in die bijlage terecht:’

Ik heb een z.g. vaste betrekking; nimmer een dag verzuim; ook mijn loon is in de laatste jaren
regelmatig verhoogd en ik behoor niet tot de minimumlijders in mijn vak. Ook hebben wij nimmer

3. Het Volk, 18 maart 1911.

4. Arbeidersbudgets. Jaarbudgets van zeventig arbeidersgezinnen in Nederland. Rapport eener enquéte der Sociaal-
Democratische Studie-Club te Amsterdam (Amsterdam 1913) 3.

5. Arbeidersbudgets, 102.
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tegenspoeden gehad van ziekte of anderszins en toch hebben wij, in weerwil van al deze
gunstige voorwaarden nimmer een cent kunnen oversparen. Wat wij door zuinigheid en overleg
bereiken is niets meer dan het levensonderhoud op een zeer sobere wijze. De toestand is nu
z0oo, dat wij bij elken ernstigen tegenslag zeer spoedig op de hulp van anderen zijn aangewezen.
De eenige hulp komt dan nog van de vakvereeniging, doch deze is niet voldoende om je voor
directe armoede te behoeden.

Waarschijnlijk had de SDAP-man Duijs ook het budget van dit gezin in het achterhoofd toen hij in de
Tweede Kamer vaststelde dat arbeiders de premie bij de invaliditeitsverzekering onmogelijk konden
opbrengen. Duijs' optreden in die arena op 20 februari 1913 moet bij zijn politieke vrienden in de smaak zijn
gevallen. Zijn sneer naar de katholieke publiciste Kellenaers-Damerau was misschien zelfs wel goed voor
hoongelach in de SDAP-fractie. Die dame wilde arbeiders opvoeden, hun leren een spaarzaam leven te
leiden! Zulke opvoeders konden rekenen op een fikse portie sociaal-democratische weerzin.® Er viel wel
wat beters te doen! Met alle energie moest gestreden worden tegen de verraderlijke klassenvijand, om de
welstand van de arbeidersbevolking te vergroten. Had die strijd succes, dan kwam het met het sparen —
ook met het sparen op lange termijn — vanzelf wel goed.

Deelnemers aan het publieke debat van katholieken huize dachten hier heel anders over. In de
katholieke wereld was het mensbeeld van fijn-conservatieve snit.

'Van nature' laten de arbeiders het geld rollen. Dat zij, als zij in beteren doen komen, eigener beweging
gaan sparen, is een utopie. Het kan er alleen van komen als men hen tot een spaarzaam leven opvoedt.
Woorden van deze strekking tekende een verslaggever van Het Volk in september 1911 op uit de mond
van het katholieke parlementslid Koolen.” Dat gebeurde tijdens de 'Katholiek-sociale week', een
manifestatie ter gelegenheid van de twintigste verjaardag van Rerum novarum, de encycliek van paus Leo
XIll. Deze encycliek, die werkgevers en staatslieden opriep het sparen van de arbeiders te bevorderen,®
genoot in katholieke kring vanzelfsprekend groot gezag. Koolen hield tijdens de herdenkingsweek een rede
over de pauselijke zendbrief, waarin hij zich over de bereidwilligheid van de arbeiders om geld opzij te
leggen voor later dus somber uitliet.

Een kleine tien jaar na Koolens rede toonde de Tilburgse correspondent van het katholieke dagblad Het

Centrum zich even somber:®

Het heeft onze aandacht getrokken, dat hier ter stede den laatsten tijd een toenemende
openbare dronkenschap geconstateerd kan worden. De oorzaken daarvan zijn moeilijk aan te
geven, doch we zouden het betreuren, als zij hun grond vonden in de hoogere loonen der
werklieden, die daardoor dan bewijzen of wel geen voldoende gebruik van hun geld te kunnen
maken, of wel zoo weinig spaarzin hebben, dat zij blind zijn voor de toekomst [...]. De loonacties
kunnen dan wel uitblijven. Een streng optreden der politie is ten algemeenen nutte wel
gewenscht.

Even pas op de plaats. Zojuist stelde ik het thema 'arbeiders en hun vermogen/bereidwilligheid om te
sparen' aan de orde. Ik stelde de visies van sociaaldemocraten en katholieken tegenover elkaar. Het is
goed deze visies nu opnieuw weer te geven, maar dan enigszins geparafraseerd. In de

sociaaldemocratische optiek was stijgende welvaart een voldoende voorwaarde om van arbeiders

Het Volk, 9 april 1911.
Het Volk, 8 september 1911.
Het Volk, 15 mei 1911.
Het Centrum, 10 maart 1920.
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spaarders te maken. Grotere welstand zou het sparen vanzelf doen toenemen. Een cultuurverandering
hoefden de arbeiders niet te ondergaan. Volgens de katholieken moesten ze dat wel. Kwamen de arbeiders
meer in goeden doen, dan zou dat hun spaargedrag alleen gunstig beinvloeden als men ze zover kreeg dat
ze waarden overnamen van een cultuur die van oorsprong niet de hunne was. Stijgende welvaart zonder
meer zou slechts leiden tot meer lichtzinnigheid.

Welke van deze twee visies is het meest in overeenstemming met de feiten? Ziedaar de vraag die ik
vandaag ga beantwoorden. Ik zal de komende minuten de gelegenheid hebben het empirisch materiaal te
presenteren dat ik een aantal maanden geleden verzamelde in het Stadsarchief Amsterdam. Het heeft
betrekking op een speciale manier van sparen — sparen met huisbusjes van de bank. Het is aannemelijk dat
het gebruik van die spaarbankbusjes in de periode 1910-1935 onder de Amsterdamse arbeidersbevolking
wijdverbreid raakte.

Op mijn agenda staan nu de volgende punten:

welstandspositie van de arbeiders in Nederland (en uiteindelijk in Amsterdam)
huisbusjesspaarsysteem van de Spaarbank voor de Stad Amsterdam

conclusie

De afhandeling van deze agenda komt straks. Eerst een paar opmerkingen over het historisch onderzoek
dat in Nederland naar het sparen van arbeiders is gedaan. Ik wil er niet te lang bij stilstaan. Ik haal hier
alleen mevrouw Elles Bulder voor het voetlicht. Bulder publiceerde in de jaren 1990 twee essays over het
onderwerp, die de moeite van het lezen meer dan waard zijn.*

Bulders onderzoek richtte zich op de eerste decennia van de twintigste eeuw. Haar conclusie is dat in
deze periode de inleggerspopulatie bij de Nederlandse spaarbanken voor het grootste deel bestond uit
mensen uit de arbeidersklasse. De inleggers, zo vermoedt Bulder, spaarden bij de bank om in korte-
termijnbehoeften te voorzien. Perioden van financiéle krapte te kunnen overbruggen, lijkt daarbij de hoogste
prioriteit te hebben gehad. Aan het sparen moet verder de wens ten grondslag hebben gelegen om sociale
degradatie te vermijden. Een voorbeeld van dit motief was de ambitie een zondagspak te bezitten. Er
werden kleine bedragen gespaard. In tijden van nood waren die al snel weer opgesoupeerd.**

Hoewel Bulder zeker ons inzicht scherpt in het sparen van arbeiders in Nederland, laat zij een
belangrijke vraag liggen. De meeste inleggers bij de spaarbanken waren arbeiders — allemaal mooi en
prachtig. Maar hoeveel arbeiders waren inleggers? In het onderzoek dat u in de naaste toekomst nog van

mij mag verwachten, hoop ik deze vraag wel te beantwoorden.

10. 'Working-class saving behaviour and old age in late nineteenth and early twentieth century Netherlands', Tinbergen
Institute Research Bulletin 3 (1991) 259-270 en 'Sparen 1881-1940' in: J. van Gerwen en M.H.D. van Leeuwen ed.,
Studies over zekerheidsarrangementen. Risico's, risicobestrijding en verzekeringen in Nederland vanaf de
Middeleeuwen (Amsterdam en Den Haag 1998) 694-706.

11. Bulder, 'Sparen’, 700, 704, 705, 706. Bulder, 'Working-class saving behaviour', 261.
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Terug naar mijn agenda. Het eerste punt daarop is de welstandspositie van de arbeiders. Ik ga daarvoor
een flink stuk terug in de tijd. Laten we eens kijken naar een paar van de oudste arbeidersbudgets die in
Nederland bewaard zijn gebleven. Zij wijzen uit dat rond 1850 ongeveer 58 procent van het totaal van de
gezinsuitgaven werd gespendeerd aan voeding.*? Dat betekende dat de arbeidersgezinnen uit die tijd
straatarm waren. Nadat de huur betaald was bleef er vrijwel niets over voor andere behoeften.™ Aan het
opzij leggen van geld viel niet te denken.

Tot in de jaren 1870 duurde deze situatie voort. Daarna ging het meer bergop. Tegen de tijd dat het
eerste decennium van de volgende eeuw verstreken was, was het deel van de gezinsuitgaven dat aan
voeding moest worden besteed, gedaald van 58 naar 48 procent. Het doorsnee arbeidersgezin van 1910
was veel minder arm dan dat van 1850." Die vermindering van de armoede betekende een verruiming van
de mogelijkheid om te sparen: heel wat arbeiders hadden in die tijd al een spaarbankrekening, zoals ook de
sociaaldemocraten moesten toegeven.

Vanaf 1914 was het de Eerste Wereldoorlog die de welstandspositie in gevaar bracht. In tabel 1 op
pag. 6 kunnen we zien dat tegen het eind van de oorlog het voedseluitgavenpercentage — althans in
Amsterdam — weer boven de 50 uitkwam.™

Dit percentage nogmaals gebruikend als welstandsmeetlat, zien we dat het allemaal een stuk
rooskleuriger werd na het begin van de jaren 1920. Dat was een echt omslagpunt. Het percentage daalde

van ongeveer 51 in 1921 naar ongeveer 38 in 1935.

12. Jan Luiten van Zanden en Arthur van Riel, Nederland 1780-1914. Staat, instituties en economische ontwikkeling
(Amsterdam 2000) 355.

13. Het Vaderland, 19 juli 1938: 'Het is een algemeen verschijnsel (in de literatuur over dit onderwerp naar den
ontdekker van den regel, Wet van Engel genaamd), dat met toenemenden welstand het deel der uvitgaven, dat aan
voeding wordt besteed, afneemt. Men noemt het ook wel een armoedekenmerk der budgets. [...] De historie van het
budgetonderzoek in Nederland heeft uitgewezen, (ook al houdt men rekening met de omstandigheid, dat de eerste
onderzoekingen van betrekkelijk geringen omvang waren) dat tot in het begin van de 20ste eeuw het deel der
gezinsuitgaven, het welk aan voeding moest worden besteed, bij de arbeidersgezinnen, het percentage van 50 niet
onbelangrijk overschreed. In de 19e eeuw werd zelfs 60 pct en meer aan eten uitgegeven. Deze percentages
beteekenden wezenlijk: armoede; voor de overige behoeften schoot na aftrek van den post huishuur practisch
gesproken niets meer over.'

14. Van Zanden en Van Riel, Nederland 1780-1914, 355.

15. Tabel 1 is gebaseerd op: Wilhelmina Hendrika van der Goot, De besteding van het inkomen. Het indexcijfer van de
kosten van levensonderhoud (Den Haag 1930) 93 (in de tekst) enTabel E en Inkomsten, uitgaven, verbruik en
physiologische waarde van de voeding van 184 gezinnen uit verschillende kringen der bevolking gedurende de periode
1 Maart 1934-28 Februari 1935. Bureau van Statistiek der Gemeente Amsterdam (Amsterdam 1941) budgets 4, 19, 37,
43, 46, 66, 92, 115, 119, 133, 154, 181, 192, 208 en 246.



Table 1
Group of Amsterdam working-class families: their bu dgets in 1917-1921
compared with similar budgets in 1910-11, 1923-24, and 1934-35

PERCENTAGES OF TOTAL EXPENDITURES

4 weeks of 4 weeks of 4 weeks of
march 1917 march 1918 dec 1918 march 1919 march 1921

1910-11 1923-24 1934-35

Food 47.2 53.1 53.8 55.1 54.9 50.9 45.3 38.5
Clothes, shoes 12.4 6.6 9.0 7.7 8.2 15.2 9.5 7.2
House-rent 16.1 14.2 12.0 10.9 10.3 8.2 11.6 18.1
Light, fuel 6.3 8.4 8.1 5.8 7.6 6.4 6.6 5.2
Other 18.0 17.7 17.1 20.5 19.0 19.3 27.0 31.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
N = 23 32 31 27 32 23 15 15

In hoeverre ging de forse welvaartsstijging nu gepaard met een significante groei van het aantal arbeiders
die spaarders werden bij de bank? Voor het antwoord op deze vraag heb ik gegrasduind in het archief van

de Spaarbank voor de Stad Amsterdam.*®

In 1907 voerde de Spaarbank voor de Stad Amsterdam het huisbusjesspaarsysteem in.*’” Straks meer

hierover. Eerst een paar algemene opmerkingen over deze spaarbank.

De Spaarbank voor de Stad Amsterdam was opgericht in 1848. De bank was op de Rijkspostspaarbank

na de belangrijkste instelling in de hoofdstad die het sparen faciliteerde. In de jaren die wij vandaag onder

de loep hebben, maakte de spaarbank een groeiproces door. Aan het begin van deze periode bestond de

bank uit een hoofbureau en zes bijbureaus. Aan het eind van de periode waren er vijftien bijbureaus actief.

Vier van de negen nieuwe bijbureaus hadden hun deuren geopend in de tweede helft van de jaren 1920.'®
Drie van deze vier waren gevestigd in echte arbeiderswijken.

In 1907 was het huisbusjesspaarsysteem niet het nieuwste van het nieuwste. Het was een

Amerikaanse vinding, en bij Tsjechische en Noorse spaarbanken had het systeem ook al zijn nut bewezen.

16. Stadsarchief Amsterdam nr. 1431 Spaarbank voor de Stad Amsterdam.
17. Spaarbank voor de Stad Amsterdam, opgericht in 1848. Verslag over het jaar 1907 (Amsterdam 1908).
Stadsarchief Amsterdam nr. 1431: 235.
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Deze manier van sparen was zelfs niet nieuw in Nederland: in 1906 was een spaarbank in Groningen al
begonnen busjes in omloop te brengen.19

Als doelgroep had de Spaarbank de zeer kleine spaarders op het oog, mensen die de gelegenheid
wilden hebben de stuivers en dubbeltjes die zij spaarden te laten groeien tot een groter bedrag zonder
steeds naar de bank te moeten. De spaarbusjes werden kosteloos uitgeleend. De sleutel bleef bij de
Spaarbank. De busjes werden geopend op de bankbureaus. Het gespaarde geld werd bijgeschreven in de

corresponderende spaarbankboekjes.20

Wat was de sociale positie van de Amsterdammers die deze spaarmethode hanteerden? Het beschikbare
empirisch materiaal suggereert dat het om arbeiders ging. Het is een feit dat de Spaarbank omstreeks 1910

al inleggers recruteerde uit de arbeidersklasse. De bank zelf wilde zeer graag weten wat voor

18. M.H. Verrijn Stuart, Spaarbank voor de Stad Amsterdam 1848-1948 (Amsterdam 1948) Bijlage 9. In de
jaarverslagen van de Spaarbank wordt de periode 1925-1930 gekarakteriseerd als uitermate succesvol. Stadsarchief
Amsterdam nr. 1431: 253-254.

19. Verrijn Stuart, Spaarbank, 76.
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Amsterdammers het waren die zich regelmatig als nieuwe inlegger kwamen melden. In de jaarverslagen
over 1910 en 1911 werden tabellen opgenomen, gebaseerd op de administratie van de bank en een
recente beroepstelling.21 Deze tabellen wijzen uit dat in beide jaren meer dan zestig procent van de
inleggersaanwas afkomstig was uit de arbeidersklasse. Het is aannemelijk dat de bank met de uitdrukking
'zeer kleine spaarders' juist die personen bedoelde.

Van nu af aan noemen we het sparen met huisbusjes dus een arbeidersspaarmethode. Was die
methode succesvol? Dat mag je wel zeggen. En naarmate de jaren verstreken werd de methode

populairder en populairder, zoals we kunnen zien in grafiek 1.2

Graph 1
Amsterdam Savings Bank: saving with home savings-bo xes, 1910-1935
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We moeten vooral kijken naar de dikke rode lijn. Die geeft het aantal weer van de busjeshouders die feitelijk
geld inlegden. Eén ding springt vooral in het oog: de enorme groei van het aantal busjeshouders in de
tweede helft van de jaren twintig. In de periode tot ongeveer 1926 komt het aantal busjeshouders nooit

boven de tweeduizend. Daarna verdriedubbelt het bijna in vijf jaar tijds. Een correlatie met de

20. Ibidem.

21. Stadsarchief Amsterdam nr. 1431: 252.

22. Gegevens voor de grafiek putte ik uit Spaarbank voor de Stad Amsterdam, opgericht in 1848. Verslag over...[de
jaren 1910-1935] (Amsterdam 1911-1936). Stadsarchief Amsterdam nr. 1431: 252-254.
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welvaartsstijging ligt voor de hand. In de tabel zagen we dat die stijging begin jaren twintig al inzette. Het
effect ervan — een sterk groeiend aantal spaaractieve busjeshouders — trad, zoals dat zo vaak het geval is,
op met vertraging.

Het is niet te gewaagd om te stellen dat in de tweede helft van de jaren 1920 sparen in de
arbeidersklasse een aanzienlijk wijder verbreide gewoonte werd dan daarvoor. Tenminste in Amsterdam,
haast ik me eraan toe te voegen. Of onderzoek elders in Nederland soortgelijke resultaten oplevert is nog in
de schoot der toekomst verborgen. Nogmaals: het sparen van Amsterdamse arbeiders nam in de tweede
helft van de jaren 1920 een hogere viucht dan ooit tevoren. In vroeger tijden hadden mensen uit de
arbeidersklasse de spaarbank zeker niet links laten liggen, maar er was een substantiéle vergroting van de

welstand nodig om het aantal actieve inleggers significant te doen groeien.

Om te kunnen afronden moet ik terug naar de controverse tussen de sociaaldemocraten en katholieken:

In de sociaaldemocratische optiek was stijgende welvaart een voldoende voorwaarde om van
arbeiders spaarders te maken. Grotere welstand zou het sparen vanzelf doen toenemen. Een
cultuurverandering hoefden de arbeiders niet te ondergaan.

Volgens de katholieken moesten ze dat wel. Kwamen de arbeiders meer in goeden doen, dan zou
dat hun spaargedrag alleen gunstig beinvloeden als men ze zover kreeg dat ze waarden overnamen van
een cultuur die van oorsprong niet de hunne was. Stijgende welvaart zonder meer zou slechts leiden tot

meer lichtzinnigheid.

Welke van deze twee visies is het meest in overeenstemming met de feiten?

De empirische bevindingen trekken me het kamp van de sociaaldemocraten in. Het sparen van arbeiders,
in de twintigste eeuw ook eerder al geen ontbrekend tafereel, werd een veel wijder verbreid verschijnsel

zodra voor hun klasse betere tijden aanbraken. Als de Nederlandse arbeidersklasse al ooit een

cultuurverandering heeft ondergaan, dan moet dat voor 1900 zijn gebeurd.

UTRECHT, 15 december 2008

Reageren?

g.borst@geldmuseum.nl




